RAD OG VINK OM MUNDTLIGE SAGER I HBIESTERET

UDSENDT 1 2007 EFTER DROFTELSE 1 FORENINGEN H@JESTERETSSKRANKEN
AF OPLAEG UDARBEIDET AF MICHAEL GREGERS LARSEN

1. BAGGRUND QG FORMAL

Grundlaget for advokaters arbejde med mundtlige hgiesteretssager er Hgjesterets "Regler
og vejledning om forberedelse og hovedforhandling af borgerlige ankesager ved
Hgjesteret" (herefter under eet Reglerne), der er udsendt efter drgftelse med Skranken
og Advokatrddet. Den seneste udgave trédte i kraft 1. oktober 2005 med redaktionelle
sendringer af maj 2007,

Disse "Rad og Vink" gentager ikke indholdet af Reglerne, og de kan selvfglgelig heller
tkke sendre derved. S& Reglerne forudsattes at veere sdvel bekendt som uendret
gaeldende.

Formélet er at give et praktisk supplement pé nogle omréder, hvor der har vist sig behov
derfor.

Baggrunden er iseer, at advokaternes nedarvede traditioner ikke fuldt ud er tilpasset
Hujesterets arbejdsform, sdledes som denne fungerer 1 nutidens stadig mere

komplicerede retssager.

1 det fglgende omtales farst Hgjesterets arbejdsform, derefter de overordnede
konsekvenser for advokaternes indsats. Derneest gives en razkke konkrete rad og vink om
de enkelte led i sagernes forberedeise og hovedforhandling. Sidst geres nogle
bemasrkninger om sagsomkostninger.



2. H@JESTERETS ARBEIDSFORM

Hgjesterets arbeide er baseret pd, at dommerne ggr sig feerdige med en sag, for de
begynder p& den nasste. Der kan udestd en finslibning af preemisserne, men voteringen
skal veere afsluttet, og grundlaget for udformningen af dommen skal veere pé plads, fav
naeste hovedforhandling begynder,

Som bekendt pdbegyndes voteringen i Hgjesteret normalt umiddelbart efter, at
advokaterne og tithgrerne har forladt retssalen.

Denne arbejdsform medfgrer, at dommerne ikke har mulighed for langere overvejelser
endsige yderligere undersggelser | lyset af det, som advokaterne har fremfort under
hovedforhandlingen. Undertiden slutter hovedforhandlingen s8 test pd ki 14, at
voteringen ferst begynder naaste dag ki, 9. Men heller ikke i s& fald er der megen tid til
rédighed.

Hejesterets dommere md derfor forberede sig pd sagen, inden hovedforhandlingens
begyndelse. Det gaelder i szerlig huj grad farstvoterende.

Den fgrstvoterende har til apgave gennem sin votering at give de pvrige dommere en
udfgrlig belysning af bdde faktum og jus, uanset hvorledes advokaterne har lgst deres
opgave, Endvidere forventes ferstvoterende at medbringe et udkast il dommen, som
han/hun oplaeser ved afslutningen af sit votum,

Det siger sig selv, at farstvoterende derfor er ngdt til inden hovedforhandlingens
begyndelse at udfeerdige sdvel koncept til sin votering som udkast til hele dommen.
Andenvoterende forventes at give et votum af samme karakter som fgrstvoterende, hvis
han/hun nér et andet resultat.

Hvis hovedforhandlingens forlgb giver anledning til, at farstvoterende vil ndre sit
resultat, kan han/hun bede om at f& voteringen udsat. Men det gdelaegger retiens
arbeidsplan og sker kun sjeeldent.

En konsekvens af arbejdsformen er sledes, at der umiddetbart inden hovedforhandlingen

ligger en vigtig forberedelsesfase for dommerne.



Advokaterne md endvidere gare sig klart, at denne forberedelsesfase er meget intensiv.

Hver af Hgjesterets to afdelinger behandler s& mange sager, at dommerne - bortset fra
de fgrstvoterende - vil vaere i retten til enten hovedforhandling eller votering de fleste
arbejdsdage. "Frie" dage vil ofte blive besat med votering i skriftligt behandlede sager.

De forstvoterende deltager | princippet "kun" i hver anden af afdeiingens
hovedforhandiinger, Men det giver ikke mere end 1-2 arbejdsdage til forberedelse af hver

sag. Foruden weekenderne.

Sammenlignet med den tid, som advokaterne bruger pd at forberede hovedforhandlingen,
har dommerne siedes ikke megen tid til radighed.

Heller ikke fgrstvoterende har megen tid til forberedelsen, Det kan derfor ikke forventes,
at nogen af dommerne har last andre af processkrifterne for Hgjesteret end de
sammenfattende processkrifter, med mindre der deri er specifik henvisning til bestemte
passager i de egentlige processkrifter, efler der er saerlig anledning dertil,

De gvrige voterende vil i varierende grad have gennemgdet det skriftlige materiale fur
hovedforhandlingen. Alle dommerne vil altid have imst den indankede dom og de
sammenfattende processkrifter grundigt. Afhaengig af sagens karakter og den enkelte
dommers temperament vil dommerne i forskellig udstrzekning have gennemgaet bilagene
i ekstrakten, Advokaterne kan ikke lgbe an p8, at materialesamiingen er laest af andre
end farstvoterende,

3. ADVOKATERNES OPGAVER

Det vaesentlige formél for en advokat er at opnd et domsresuitat, der er til fordel for
kiienten. Det kan ogsd vaere af betydning, hvorledes preemisserne er udformet, men |
almindelighed er det afggrende, om man vinder eller taber.

Advokatens fokus er dermed et andet end Hgjesterets. Selv om Hgjesteret naturligvis
gerne vil nd det "rigtige” resultat i den konkrete sag, spiller det for dommerne en stgrre
rolie, hvad der er bedst for den generelle retsudvikiing.



N&r advokatens selvfglgelige snske om at vinde sagen kombineres med de - lige s
selvfglgelige - konsekvenser af Hpjesterets arbejdsform, ndr man til et resultat, der
nappe af alle advokater opleves som en selvfglge:

FOR AT VINDE SAGEN SKAL ADVOKATEN HAVE PRASENTERET ALT VASENTLIGT FOR
H@IESTERET F@OR BEGYNDELSEN AF HOVEDFORHANDLINGEN OG PRASENTATIONEN
SKAL SKE I KLAR OG OVERSKUELIG FORM.

Men selv om forberedelsesfasen er vigtig, kan hovedforhandlingens forlgh fore til et
andet resultat end det, som stod i fgrstvoterendes medbragte domsudkast. Heraf fgiger
et yderligere resultat:

FOR IKKE AT TABE SAGEN SKAL ADVOKATEN UNDER HOVEDFORHANDLINGEN
OVERBEVISE H@JESTERET OM RIGTIGHEDEN OG HOLDBARHEDEN AF KLIENTENS
PASTAND.

Advokaterne bar derfor ggre sig lige s3 meget umage med den mundtlige
hovedforhandling som hidtil, Men det vasentlige er at understrege, at det er for sent,
hvis de gode argumenter fgrst praesenteres under hovedforhandlingen.

Advokaternes indsats m# derfor i hgjere grad tilgodese, at stor indflydelse pd Hejesterets
resultat opnés gennem:

- De sammenfatiende processkrifter,

- Bilagene | ekstrakten {ikke processkrifterne),

- Tilskaering af det relevante i faktumtunge sager og fremstilling af hjselpebilag.
- Materialesamlingen.

Nér Hejesteret i Reglerne, og pd anden méde fremhaever betydningen af advokaternes
procedurer under hovedforhandlingen, er det sikkert en realitet og lkke blot en gestus
over for grundlovens krav om mundtlighed i retsplejen. Men advokaterne ber veere
opmarksomme p8, at dommens resultat | vaesentlig grad pdvirkes af forlgbet inden
hovedforhandlingen,

N&r advokaterne npdvendigvis m& leegge stgrre veegt pd  faserne  inden
hovedforhandlingen, end traditionen byder, f8r det konsekvenser for advokaternes



arbejdsform. Det bliver ngdvendigt at have fuldsteendig styr p@ hele argumentationen,
inden man udarbejder ekstrakt og materialesamling og derefter de sammenfattende
processkrifter.

4. SAGENS FORBEREDELSE

4.1 Processkrifter
Ved udformningen af processkrifterne skal advokaterne vasre opmeerksomme pd, at de

ikke er egnede som middel til p8virkning af dommerne, fordi dommerne ofte ikke laeser
dem, selv om de medtages i ekstrakten. Man processkrifterne er absolut ngdvendige som
oplysning til modparten om, hvad der skal behandles i de sammenfattende processkrifter
og procederes om under hovedforhandlingen.

Nova skal fremfgres tidligst muligt i skriftvekslingen, jf. Reglerne pkt. 1.6. Man skal vaere
opmeerksom pd, at alle pdstande og anbringender, der ikke fremgdr af den indankede
dom, for Hejesteret fremtraeder som nova. De skal derfor tages op i skrifterne, eventuelt
med oplysning om, at synspunktet er gjort geeldende for underinstansen, selv om det ikke
fremgdr af dommen.

Det er i direkte strid med retsplejeloven og Reglerne, hvis pastande elier anbringender

forst fremferes | de sammenfattende processkrifter.

Da de sammenfattende processkrifter | almindelighed udveksles samtidig (jf. deg pkt. 8),
er det staerkt anbefalelsesvaerdigt, at de forudgdende processkrifter ikke begreenses til
selve anbringenderne, men giver et mere fyldigt billede af argumentationer, der ikke
alterede er gengivet | den indankede dom.

Det ger bestemt ikke noget godt indtryk pd dommerne, hvis man farst i sit
sammenfattende processkrift fremforer argumentationer, som modparten ikke med
rimelighed har kunnet forudse, og som denne derfor ikke kan impdegd fgr under
hovedforhandlingen. I s8danne tilfalde vil forstvoterende selv  skulle finde
modargumenterne frem, Og det ferer nok til en mere kritisk indstilling, end hvis
argumenterne er behandlet fra begge sider i de sammenfattende processkrifter.

Det betaler sig simpelt hen ikke at fyre knaldperler af, som modparten ikke har veeret
forberedt pa.



Men nfr man | processkrifterne opfylder hensynene til at oplyse plstande og
anbringender og give modparten tilstraekkelig information, er der ingen grund til store
armbeveegelser.

Procesformen for Hgjesteret er ikke velegnet til at hdndtere faktumtunge sager. Det er
derfor en veesentlig opgave for advokaterne at reducere uenigheder om fakium og gpre
de faktiske sammenhaenge s8 overskuelige som muligt.

Det er hensigtsmaessigt at sege at nd til enighed med modparten, sd langt det kan lade
sig gore, allerede under skriftvekslingen, Og senest ved forberedelse af ekstrakten.

I mange tilfaelde er det afggrende for omfanget af bevisfgrelsen, hvad der er uenighed
om. Hvis ikke det allerede er blevet afklaret i landsretten, kan det { en del tilfeelde veere
praktisk i stasvyningen at begere en kortere udsaettelse pd, at parterne fér dette pd det
rene. Appellanten kan da eventuelt i et tillaeg til staeevningen gere stillingen op, inden
indsteavnte afgiver svarskrift,

Udarbejdelse af oversigter og forklarende hjeelpebilag er meget anbefalelsesvaerdig. Og
det er en ngdvendighed, nér der er tale om talmateriale.

Dette arbejde udskydes ofte til fasen med de sammenfattende processkrifter. Det er
imidlertid helt afggrende for hjsipebilagenes funktion, at parterne er enige om dem.
Derfor er det vigtigt at f& dem pd plads i god tid og helst i forbindeise med
skriftvekslingen, s& det er p& det rene, hvad der er reel tvist om, ndr sagen berammes.

4,2 Pdstande
Der begr ofres stor omhu pd udformning af pdstandene,

Man skal have for gie, at pistanden skal kunne indg8 ordret i domskonkiusionen. Den
skal derfor indeholde alt, hvad der er ngdvendigt til en tvangsfuldbyrdelse, hvis der er
tale om et fuldbyrdelsessggsmai, og alt hvad modparten skal anerkende, hvis sagen er
anlagt som anerkendelsessggsmél,

Omvendt mé pdstande ikke indeholde mere end det ngdvendige for domskonklusionen. £n
typisk fejt er at medtage anbringender i p&standene. Hvis pdstanden gér ud pd betaling



af et belgb, skal det ikke indgd 1 péstanden, hvad detie belgb skal deekke. Hvis
betingelserne for opdeling af sagsgenstanden er til stede, kan man enten nedisegge en
anerkendeisespdstand vedrgrende pligten til at betale eventuelle yderligere belgb eller
tage et udirykkeligt forbehold under anbringenderne,

Ved anerkendelsespdstande skal det overvejes, om parten har forngden retlig interesse i
at f& pdstanden pddgmt i den p8taenkte udformning. Endvidere skal udformningen veere
tiistraekkelig preecis. Mange anerkendelsessager er blevet afvist, fordi advokaterne ikke
har taget tilstraekkelig hajde for disse krav,

Ved udformningen af p3standene skal man gennemtaenke alle muligheder og tage hgjde
derfor i subsidiaere p8stande. Selv om det ikke er en ngdvendighed at nedlagge
subsidiaere pdstande, ndr de omfattes af en mere omfattende principal péstand, kan det
vaere hensigtsmaessigt at nediaagge subsidisere betalingspéstande, ndr de kan give et
godt afsaet for anbringender, f.eks, vedrprende skyldfordeling i erstatningssager.

Det skal ngje preeciseres, om flere plistande er kumulative, alternative eller
principate/subsidiaere, og hvoriedes flere subsidizere pdstande rangerer indbyrdes,

4.3 Anbringender

Man bar ikke udforme de sammenfattende processkrifter som en rackke “at'er" i lapidarisk
anbringendeform, Men det er steerkt tilr8deligt at gere sig klart, hvad anbringenderne gér
ud pé& i knapt udtrykt form. Ellers risikerer man, at nogle aspekter drukner i den mere
udfgrlige argumentation.

Anbringender begr opstilles systematisk med angivelse af hovedanbringender og hertil
hgrende underanbringender.

‘N&r der er tvist om noget faktisk, vil en dommers fgrste spgrgsmal vaere, hvem der har
bevisbyrden. Det glemmer advokater jsevnligt | kampens hede. Qg | Hgjesteret hjselper
dommerne ikke advokaterne med at huske, at det er et meget vigtigt anbringende.

4.4 Beviser
Som anfgrt i Reglerne kommer der sizeldent noget nyt ud af fornyede afhgringer af dem,
der afgav forklaring i tidligere instans. Der kan veere et klientplejehensyn. Men man kan -



oftest med rette - sige til klienten, at der er en risiko for, at fornyede afhgringer giver et
dérligere resultat end de allerede foreliggende.

Afhgring ved dommerfuldmaegtige i Hagjesteret har den fordel frem for de fleste
afhgringer ved hiemtingene, at dommerfuldmaegtigene som regel har ofret en betydeliy
indsats p& at saette sig ind i sagen.

Men subsidisere afhgringer kan aldrig blive en optimal bevisform. Om muligt bar man
derfor fgige anbefalingen i Reglerne om enten at blive enige om faktum eller om at
fremizegge skriftlige erkizeringer.

Det er nyttigt, sifremt advokaterne 8r mulighed for at korrigere eventuelle fejl i et
udkast til retsbogstilfgrsel af subsidisere afhgringer, Det siger sig selv, at en sadan
mulighed ikke m& misbruges til at opnd andet end en korrekt gengivelse af det faktisk
farkiarede.

Om dokumentbevis henvises til afsnittet om ekstrakten.
5. BERAMMELSEN

Hvis der er blot en vis risiko for, at der kan opstd uenighed i berammelsesmgdet, bar
procederen made selv. Det kan eksempelvis vaere tilfasldet, hvis ikke begge parter gnsker
skriftlig behandling.

Selv om parterne er enige om enten mundtlig eller skriftlig behandling, kan
ankeudvalgets formand beslutte den anden behandlingsform. Men der lsegges vaegt pa
parternes gnsker.

Som anfert | Reglerne er der mulighed for telefonisk berammelse, hvis ikke der er
uenigheder. Men det er ofte nyttigt med en samtidig udveksling af synspunkter, Hvis en
eller flere advokater bor langt fra Kebenhavn, kan det veere hensigtsmaessigt, hvis
Hojesteret vil acceptere et telefonmgde om berammelsen,

De fleste advokater anser nok skriftlig behandling for en ngdigsning. Der er dog ogsd
eksempler p&, at begge advokater gnsker skriftlig behandling i sager, der ikke er egnede
dertif.



Af hensyn til at holde berammelsestiden pd et nogenlunde acceptabelt niveau mé det
forventes, at et ret stort antal sager ogsi i den kommende tid udgdr til skriftlig
behandling. Man kan h8be pd, at dette behov forsvinder i takt med den betydelige
reduktion i antallet af anker til Mgjesteret, som henleeggelsen af nasten alle sager £l

byretterne i fgrste instans vil medfare.

S8 lzenge skriftlig behandling finder sted, m& advokaterne loyalt medvirke til, at det bliver
de mest egnede sager, der behandles skriftligt. I tilknytning til Reglernes anbefaling (pkt.
B.4.) af “sager, som drejer sig om et afgraenset juridisk problem”, kan man nok pege pa,
at sager af principiel betydning ikke bgr behandles skriftligt. Til gengaeld er der nogle
sager med bevistvivl, der nok kan afggres pd skriftligt grundlag, f.eks. hvis et vist fortold
skal afgpres ud fra en bedsmmelse af den indbyrdes bevisveerdi af fremlagte skriftlige
erkleeringer.

Varigheden af hovedforhandlingen bgr tlrettelaegges under hensyn til, at dommerne
gennem de sammenfattende processkrifter har flet et godt grundlag for at forstd
parternes standpunkter. Reglerne indeholder advarsler mod, at advokaterne gar detes
indlseg for lange, men de seneste meldinger fra Hejesteret lyder pd, at nogle advokater
tager for lidt med, jf. | det hele om hovedforhandlingen senere.

Det afgsrende er, at advokaterne skal overholde den afsatte tidsramme, Og det er
neesten umuligt at {3 omberammet sagen, hvis man under forberedeisen af
hovedforhandlingen opdager, at der er afsat for lidt tid.

6.  EKSTRAKTEN

Det er ngdvendigt, at ekstrakten foreligger feerdig med sidetal, nér de sammenfattende
processkrifter udarbejdes. Den kollegiale frist p& 4 uger inden hovedforhandlingen er
siledes bestemt ikke for lang. I meget komplicerede sager med langvarig
hovedforhandling kan det anbefales at f& ekstrakten pd plads en del tidligere.

Det er appellanten, der skal tage initiativet og sende udkast til ekstrakten med
indholdsfortegnelse og indklamninger i bilagene til indstaevnte i s& god tid, at indsteevnte
har rimelig tid til sin gennemgang, for appellanten foretager kopieringen. De originale
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bilag - eller de gode fotokopier deraf, der pitaenkes anvendt ved fremstillingen - skal
medsendes til indstaevnte,

1 ekstrakten medtages kun undtagelsesvis processkrifter fra tidligere Instans, jf.
Reglerne. Derimod medtages som udgangspunkt alle processkrifter for Hgjesteret, med
mindre de vedrgrer udgdede anbringender, allerede afgjorte formalitetsspgrgsmél m.v.
Men der bpr kun undtagelsesvis markeres deri, jf. om de sammenfattende processkrifter
nedenfor.

Da ekstrakten efter Regierne naermest f&r karakter af en bilagssamling - selv om ikke alle
bilag medtages - er det saerdeles vigtigt at indklamme, hvad man vil pdberdbe sig.

Dokumenter, der er gengivet, respektive refereret, i den indankede dom, skal ifgige
Regierne kun kopieres | ekstrakten, hvis man finder det ngdvendigt at supplere dommen.,
I s& fald medtages | ekstrakten ogs& det | dommen gengivne. Det letter overblikket, hvis
man | s fald markerer det yderligere relevante med en skarp parentes og det i dommen
gengivne med en rund parentes samt en henvisning | margenen til sidetallet | dommen,

For at opnd at dommerne f3r et rigtigt indtryk af sagen inden hovedforhandlingen, bgr
man vaere varsom med at markere for meget. Hvis det ved arbejdet med det
sammenfattende processkrift efler under hovedforhandlingen viser sig, at der bliver brug
for at henvise til noget, der ikke er markeret, er der ikke noget til hinder for at drage det

frem.

Hvis man indkiammer for meget, daler dommernes interesse for det indklammede.

7. MATERIALESAMLINGEN

Efter Reglerne er det valgfrit, om man vil sende en doms- og litteraturliste eller
udarbejde materialesamling, omend materialesamlingen anbefales.

Bortset fra meget enkle sager pd et velbekendt juridisk omréde bgr der absolut
udarbejdes materialesamling.

Der bgr s8 vidt muligt udarbejdes en faclles materialesamling, eventuelt sdledes at hver
af parterne st&r for en samling af alt materiale vedrerende forskellige af sagens emner.
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Med mindre parterne er enige om andet, er det appellanten, der mé tage initiativet og
fremsende forslag til indstaevnte.

Da der skal henvises til materialesamlingen i de sammenfattende processkrifter, geelder
samme tidsmasssige krav som til ekstrakten.

Materialesamiingerne bgr indehoide alle de retskilder, som der bliver brug for under
hovedforhandlingen, S& de bgr veere fuldsteendige, men heller ikke indeholde mere end
nadvendigt.

Som regel bar materialesamlingen inddeles efter emner.

Der er nok tilbgjelighed til at tage alt for meget med i materialesamlingerne. Forklaringen
ma formentlig sgges i, at advokaterne ikke helt har vaennet sig til at forberede sagerne 5
tidligt, som den aendrede behandlingsform tilsiger.

For at vise baggrunden for en udtalelse i litteraturen, kan det vaere rigtigt at tage flere
sider med end det direkte relevante sted. Og bortset fra meget lange domme, hvor kun
en lille del ar relevant, bgr domme og andre afggrelser normalt medtages in extenso.

Men hvis man gnsker, at dommerne inden hovedforhandlingen skal laese de steder, man
anser for relevante, er det vigtigt, at disse markeres ved indstregninger, der ikke ggres

mere omfattende end hgjst ngdvendigt.

8.  DE SAMMENFATTENDE PROCESSKRIFTER

Kun i helt enkle sager, hvor alt relevant stir | den indankede dom, bgr man ngjes med et
kort pastandsdokument. Som naevnt i indledningen er de sammenfattende processkrifter
ngglen tit dommernes forberedelse af hovedforhandiingen.

Det er uheldigt for sagens bebandling og dermed for advokaterne, hvis ikke de
sammenfattende processkrifter er rimeligt koordinerede, sdledes at det klart fremgér,
hvad der er tvist om, og hvordan hver af parterne forholder sig til den anden parts
synspunkter.
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Selv om udgangspunktet er samtidig udveksfing af de sammenfattende processkrifter, kan
det vaere hensigtsmaessigt, at advokaterne aftaler at sende udkast til hinanden inden
afieveringen til Hgjesteret. I reglen er det mest praktisk, at appellanten sender sit udkast
tit indstasvnte f.eks. 2 uger inden afleveringsfristen, og indstaevnte s sender sit udkast
til appellanten, f.eks, 1 uge efter modiagelsen.

NAr man betoner vigtigheden af de sammenfattende processkrifter, kunne det maske
friste til at udforme dem som manuskripter til de mundtlige indleeg.

Det er bestemt ikke anbefalelsesvaerdigt. Dommerne vil i almindelige sager laegge mete
vaegt pd et skrift p& 6-8 sider end et pd 20. Og koncentration om det vaesentlige er ogs
vigtig for at opnd, at alle dommere har sat sig ind | ens synspunkier inden
hovedforhandiingen.

Pé&stande og de rene anbringender skal selvfgligelig anfgres.

Vedrgrende faktum ber der peges pd eventuelle nye oplysninger i forhold til dommen med
angivelse af sidetal i ekstrakten. Men en fremstilling af faktum "fra bunden” kan kun
komme pd tale, hvis den indankede dom er heit hdbigs.

Argumentationen bgr holdes i en stram stil. Der er ikke som § mundtlige indiaeg behov for
gentagelser. Hvis ikke dommerne umiddelbart har forstet raekkevidden af et guldkorn,
har de jo mulighed for al laese det igen,

Det skal fremg8, hvad man vil bruge retskilderne i materialesamlingen til, d.v.s. det skal
anfgres, hvad man mener, at de centrale kilder viser, Der skal gives sidehenvisninger,
men ikke refereres. Det er dog hensigtsmassigt at ggre henvisninger til de vigtigste
steder selvbaerende.

I Reglerne (pkt. L 14) naavnes den mulighed, at man i den mundtlige procedure stort set
ngjes med at henvise til sit sammenfattende processkrift vedrgrende mindre afgprende
spergsmdl. Under forudszetning af at et synspunkt overhovedet er sd reievant, at det
fremfores med rette, kan en sddan fremgangsméde gere det ngdvendigt at bruge nogen
plads i skriftet p& andet end sagens hovedspargsmél. Det kan méske formilde dommerne,
hvis man indleder s&danne afsnit med at skrive, at form8let dermed er at spare tid under
hovedforhandlingen.
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9, HOVEDFORHANDLINGEN

I det foregdende er der argumenteret for, at det er for sent at vinde en sag under den
mundtlige hovedforhandling. Men det er ikke for sent at tabe den. Advokaterne bgr derfor
vaere lige s§ omhyggelige med de mundtlige indlaag, som det traditionelt har veeret
tilfaeidet,

I forhold tit det klassiske forlab af hovedforhandlinger | Hpjesteret, er tidsforbruget blevet
kraftigt skéret ned. Hgjesteret har da ogsd sdvel i Reglerne som ved berammelser i
Ankeudvalget givet udtryk for, at forngden omhu kan udvises inden for kort taletid.

Dette har tilsyneladende gjort et for staorkt indtryk pd nogle advokater, sdiedes at de
enten fremfgrer synspunkterne i rasende tempo eller ikke udvikler deres argumentationer
tilstraekkeligt,

Det er sdiedes advokaternes vanskelige opgave at finde den gyidne middelvej.

Set i forhold il den “klassiske" procedureform, sgges reduktion af tidsforbrugef til
hovedforhandlinger opnéet gennem en raskke tiltag:

- Den styrkede forberedelse med sammenfatiende processkrifter og materialesamling
samt fremrykning af afleveringsfristerne reducerer behovet for lange mundtiige
indlaeg.

- Den indankede dom oplazses ikke mere, men kan forudsaettes laest af alle dommere,
- Dokumentation af bilag i sammenhaeng er i praksis helt forladt.

- I almindelighed er det tilstraekkeligt at referere indholdet af bilagene og kun citere
seerligt vigtige afsnit. Det er fortsat Hgjesterets udgangspunkt, at Hgjesteret kun
kan laegge veegt p& dokumenter i ekstrakten, hvis de er oplaest eller refereret. Men
hvis der er henvist tit et dokument, kan Hgjesteret inddrage ordlyden | dommen,
selv om dokumentet ikke er oplaast. Referater skal veere loyale. Det giver ikke point
at blive grebet i citatfusk.
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- Der er nu rnulighed for, at appellanten kombinerer forelaeggelse og procedure.

Selv om udviklingen gér stadig videre i retning af, at det er tilladeligt at forudsaette, at
dommerne kender sagen godt fra den skriftlige forberedelse, er retsplejen ved Hajesteret
principielt stadig mundtlig. Der er - heldigvis - fortsat store forskelle til procesformen i
f.eks. USA's Supreme Court og EF-Domstolen.

Men der kan opnds stgrre lydhgrhed hos dommerne | Hejesteret ved at koncentrere sig
om def vaesentlige,

1 sager af noget omfang bgr hver af advokaterne senest ved hovedforhandiingens
begyndelse & vagtmesteren til at lagge en oversigt over indleegget til dommerne - og
naturligvis til modparten. Oversigten m& ikke have karakter af et processkrift, men ma
kun indeholde overskrifter til indleeggets forskellige afsnit, s§ dommerne ikke skal bruge
tid pd at skrive dem ned.

Med mindre der er fundamental uenighed om faktum, og dette er meget kompliceret, er
det mest hensigtsmeessigt at forene foreleeggelse og procedure. Efter Reglerne har
appeilanten ret til at vaelge fremgangsmade. Det md vaere en kollegial pligt at underrette
modparten senest samtidig med aflevering af sammenfattende processkrift.

Appellanten skal veaere opmeerksom pd, at forelzeggelsen af faktum skal veere loyal og
rimeligt fyldestggrende, ogsd ndr den integreres med proceduren.

Noget andet er, at det aitid i foreleeggelsen bgr markeres, hvad der er uenighed om, og
hvad et bevismiddel skal bruges til at belyse. Hvis appellanten selv finder det
plgxidende punkt irrelevant, men modparten har pdberdbt sig det, skal det med i
forelaeggelsen med oplysning om begge parters syn derpa.

Kravet om loyal gengivelse gaelder ikke kun de fremlagte dokumenter o andre
bevismidler, men ogs8 retskilderne,

Imidlertid bgr loyalitetskravet ikke straekkes sd vidt, at fremstillingen udvikler sig til
"kgnsigs monotoni’, som en hajesteretsdommer har advaret mod. Sagen bgr fremstilles
"gennem ef temperament”.
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Reglerne anbefaler, at advokaterne tager udgangspunkt i den indankede dom og gar
opmarksom p8, ndr man supplerer eller bestrider dommens gengivelse af faktum, og
hvori man er enig eller uenig i dommens praemisser. Dette har ikke varet traditionen,
hvor bemzerkninger it den indankede dom typisk var henvist til de allersidste minutter af
proceduren,

P& dette som p& mange andre punkter er det imidlertid nyttigt at teenke sig |
hgjesteretsdommernes sted. Hgjesteret skal © sin dom netop forholde sig til den
indankede dom, og ved at anlegge samme synsvinkel vinder advokaten bedre gehgr hos
dommerne.

Det er ikke noget nyt, at man ngje bar overveje, om et argument har en sddan styrke, at
det bpr fremfgres. Hensyn til klienten og til at beskytte sig mod ansvar, hvis Hgjesteret
skulle se anderledes p& sagen end en selv, kan fore til at medtage mere end
hovedargumenterne. Men det typiske er nok, at argumentationen vinder ved
koncentration om de vaesentlige argumenter,

Reglerne anbefaler da ogsd en sddan koncentration i relation til sdvel anbringender som
beviser og retskilder,

Hvis de sammenfattende processkrifter har veeret rigtigt koordineret, vil advokaternes
farste indleeg i reglen have bergrt alt det veesentlige. I s fald er der sjeldent behov for
replik ag duplik, bortset fra nogle f& bemzrkninger til enkelte udtalelser fra modparten.

Ved praesentation af et kompliceret faktum kan det vaere nyttigt at anvende audiovisuelle
hiselpemidler, Udstyr hertil findes i Hajesterets 2. afdeling, men endnu ikke i 1. I givet
fald kan advokaten ved berammelsen bede om, at sagen foretages i 2. afdelings lokaler.

Selve procedureindlaegget mé ikke ske som power-point praesentation.

10. DOMSAFSIGELSEN

Normalt er det ikke npdvendigt at give mgde ved domsafsigelsen, men Hgjesteret
meddeler resuitatet pr. telefon eller fax,
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1 sager af offentlig interesse afsiges dormmen | retten med adgang for journalister og
andre interesserede. Hgjesteret har ikke automatisk givet advokaterne meddelelse derom,
sa man risikerer, at klienten f8r dommen fra medierne og ikke fra advokaten.

11, SARLIGT OM SAGSOMKOSTNINGER

Ved den seneste sendring af Reglerne er det fastsat, at sagens veerdi skal oplyses i
ekstrakten, og synspunkter om andre relevante forhold skal anfgres i de sammenfatiende
processkrifter.

Man bgr veere opmarksom pé, at Hajesteret mé forventes at fglge den samme tendens til
differentiering af omkostningerne, der er udmeldt | landsretspraesidenternes vejledninger.

Det er derfor vigtigt at give Hgjesteret de forngdne oplysninger, bl.a. om arbejdets
omfang, enten i form af tidsforbrug eller ved verbal beskrivelse af, hvorledes forlgbet har
vzeret | forhold il en gennemsnitssag om samme belgbsstgrrelse,

Som omtalt i Reglerne skal udgifter oplyses i ekstrakten. Det drejer sig bla. om
retsafgift, honorarer til skgnsmaend og ekstern kopiering. Endvidere oplyses udgifter til
egen kopiering af ekstrakt og materialesamling efter de af Hgjesteret godkendte takster,

Ogsé udgifterne i landsretten bgr oplyses - | al fald hvis man er appellant, eller man som
indstaevni gnsker en aendring af landsrettens omkostningsafggrelse.



